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TGM és a baloldali kommunizmus

| Az erkdicsi hitelesség kérdése

Tamas Gaspar Miklos mint a magyar baloldal egyik teoretikusa jelenik
meg el6ttiink abban a kényvecskéjében (A helyzet), amely végre-vala-
hara nagy nyilvanossag el6tt vetette fel mind a hazai, mind a nemzetko-
zi baioldalje;lode&enek (vagy éppen fgjletlensegenek“} szamos fontos
magyar baloldali értelmiség egyeldre nemigen érezte iontosnak hogy
tisztazza viszonyat a kényvhéz és TGM uj-baloldali fordulatahoz.

Pedig a tehetséges és kivételes stilusérzékkel megaldott esszéista,
az egyik legjobb magyar publicista valéban ,megtért” az antikapitalista
szellemisegu kritikai iranyzathoz (noha politikailag ma is kétédik a libe-
ralis taborhoz, vagy fogalmazzunk pontosabban, partpolitikai sikon a li-
beralisok maradtak TGM legfontosabb vonatkoztatasi csoportja).

Egyesek azt rojak fel TGM-nek, hogy ,balos” fordulata tilsagosan ké-
s6n tortént meg ahhoz, hogy ma komolyan vegyék baloldali szerepval-
lalasat. Masok azt mondjak, hogy a fordulat hiteles, de még ,prébaidén
van a szerzd”, varjunk még egy kicsit azzal, hogy a radikalis baloldal
egyik fopapjava” szenteljik. Megint masok ugy vetik fel a kérdest, s
jelen sorok irdja is kozéjlk tartozik, hogy nem az az igazan lényeges
erkolcsi probléma itt, TGM mikor fordult el a jobboldaltél. A fontosabb
momentum az, hogy a liberalisok kozétt egyediil neki volt batorsaga ah-
hoz, hogy ezt a fordulatot egyaltalan megtegye, és levonja a kdvetkez-
tetéseket abbdl, hogy a rendszervdltas nem a liberalis vagyak mentén
zajlott, Miért nem azoktdl az egykoron radikalis baloldali értelmiségiek-
t6l kérik szamon a fordulat elmaraddsat, akik végérvényesen megtértek
a liberalizmus lagy 6lére, feldldozva ifjfabb koruk demokratikus-k6zos-
ségi értékrendjét a t6ke oltaran; akik nap mint nap végrehaijtjak a ,szol-
gasag esztétizalasat" (TGM). Miért ne lehetne akceptalni TGM-nek a
kényvecskéjében olvashaté dnkritikus sorait: ,1988 és 1994 kézott a ha-
talmas zsivajban — amikor alig lehetett észrevenniink, észrevennem,
hogy az orszag haromnegyede jegesen hallgat — nehéz volt megitélni,
mi is az, ami a rendszervaltas nyoman kialakulni latszik. A politizalo ki-
sebbség szamara ez nem elemzési probléma volt, hanem harci kérdeés.
Mar tébbszor nyilvanosan elismertem, hogy nagyokat tévedtem ebben
az idGszakban, és hitlennek bizonyultam sok mindenhez, amihez h-
nek kellett volna maradnom. Ahogy lenni szokott, kételyeimet magam
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eldl is titkoltam. Volt hivatalos vildgnézetem, és kozben irédott bévil a
belsé szamizdat." (37-38.0.)

TGM fordulata nem valamiféle 4j magyar konjunktiraval magyaraz-
hat6. 1989 é6ta szinte minden (j baloldali kisérlet [Baloldali Alternativa
Egyesilés, a tulajdonosi (6nkormanyzéi) munkastanacsok stb.], ame-
lyek még 1988—-89-ben alakultak, ,szektarianizalodtak” vagy egyenesen
megsemmisiiltek a kapitalizmus félperiférias restauraciojanak folyama-
taban, vagy ha til is élnek mds szervezddési kisérletekben, mint példa-
ul a magyar ATTAC-ban, tarsadalmi befolyasuk nem névekszik. Az ujabb
kisérletek sem kecsegtetnek nagyobb eredménnyel, hiszen él6 munkas-
mozgalom nem létezik. Hogy TGM-nek rovid tavon sikeril-e intellektua-
lis életet lehelni a létezd, de kifaradni latszo radikalis szellemi kisérle-
tekbe, erésen kétseéges. Ezen a szellemi tajon eéppen az Eszmélet cimu
folydirat tébb, mint tiz éve egyébbel sem foglalkozik, mint amire most
TGM is érdemes kisérletet tett, am befolyasat kiszélesiteni nemigen tud-
ta. Az szamit sikernek, hogy fennmaradt és gyokeret vert...

Tamas Gaspar Miklos kis kényvében nem is tizhetett ki mas célt, mint
hogy az Uj baloldali szervezkedésekhez ideologiat szolgaljon fel. A ké-
tet formailag meg is felel ennek a kihivasnak, am stilusa, fogalomhasz-
nalata és a politika némileg absztrakt felfogasa mégis korlatokat szab
annak, hogy a kotet it €s most ,anyagi erévé” véljon. Ezt a nyelvezetet
ma csak kevesek képesek olvasni, aminek okairdl nem itt kell elmeren-
geniink. Mas kérdés — ezt mar eléljaréban jelzem —, hogy TGM-t6l sem
tudjuk meg, nemzetkdzi méretekben a baloldal milyen perspektivak elétt
all. Az dsszkeép tekintetében sem latunk tisztabban: vajon — némileg le-
egyszerlsitve — a rendszerkritikai baloldal utdveédharcokat folytat-e a
pusztdn szellemi fennmaraddsert, vagy — foképpen Latin-Amerikaban —
uj fellendtilés elétt all, amely a centrum-orszagokban is befolydst gya-
korol. Ez a perspektivakra vonatkozo alapkérdés — gondoljunk csak pél-
daképpen a Perry Anderson és James Petras kozti vitara — differencial-
tabb, és valamelyest is egy iranyba mutaté elméleti valaszokkal nem-
igen rendelkezik.

TGM kényvének igazi funkcidja az lehet, hogy felélénkitheti a diskur-
zust a radikalis baloldal nem éppen népes taboraban. Ezért is nagy kar,
hogy kdnyvében nem térképezi fél a hazai radikalis baloldal tébb, mint
tiz éves — nem tulsagosan bonyolult — térténetét. Nem veszi ugyanis
szamilasba, hogy a mélységes tarsadalmi apatia ellenére sok minden
tértént ,a mi oldalunkon” az 6 fordulata elétt is. igy éppen azokat ,nem
szdlitja meg"” kelld médon és formaban, akik elvben a legkozelebb all-
nak hozza. (Nem is beszélve arrdl, hogy egy ilyen attekintéssel sajat
nézeteit is jobban a magyar — vagy szélesebben, a regionalis — kontex-
tusba helyezhette volna.)

Ha nagyobb empatidval és torténetibb médon szemlélte volna a ha-
zai radikalis baloldal trténetét, talan tébb étletet fogalmazott volna meg
a tekintetben, hogy vajon a '89 elétti hivatalos” baloldaltél eltéréen, mi-



ért nem szilardult meg 1989 utan egy rendszerkritikai, alternativ, nem
tokeapologiaban fogant erés mozgalmi baloldal, amely a fiatal genera-
ciora tdmaszkodhatna. Noha TGM tudja pontosan, hogy a Kadar-rend-
szerben is |étezett egy nem dogmatikus, de a rendszert balrél (a tarsa-
dalmi énkormanyzas nézopontjabdl) biralé antisztalinista és antikapita-
lista szellemi irdnyzat Lukacs és Tokei koriil. Ezzel kapcsolatban jegy-
zem meg, hogy a 89-es rendszerkritikusok” TGM-mel és a régi ellen-
zék szamos képviseldjével ellentétben nem ismerték fel idejében a régi
rendszer felbomlasanak és a szocialista perspektiva .elmulasanak” el-
kerllhetetlenségét és nem vontak le a megfelel6 kdvetkeztetéseket. (Ez
onkritikaként is értelmezhetd!) Varatlanul ért ugyanis bennlinket a rend-
szervaltas totalis jobboldali végkimenetele, az allami tulajdon csaknem
telies magankisajatitasa és ennek politikai és kulturélis konzekvenciai.
De nem lenne szabad e kérdéseket moralizalé médon felfogni; ugyan-
akkor persze azt is tudjuk, hogy mozgalmi szélcsendekben a radikalis
baloldalon (is) a személyes momentumok, a személyes ambiciok sze-
repe elkerllhetetlenil megnavekszik, mindezt kar volna tagadni. Ez el-
len egyetlen orvossdg van, amit tulajdonképpen TGM maga is ajanl: fel-
veszi az elméleti diskurzus fonalat, hatha kidertl, hogy tele van Magyar-
orszag baloldali radikalis gondolkoddékkal... A puding prébaja...

A mdfaj és a tartalom

TGM sajat megfogalmazasa szerint (. a kdnyvecske hatso boritgjat):
.Ez a kurta konyv elméleti-politikai-koltéi-szatirikus ropirat”. Anélkil, hogy
vitatkoznék a szerz6 ,6nbesorolasaval’, megjegyzem, hogy kdnyvének
miufaja az esszé, noha egy vagy t6bb esszének is lehet répirat funkcio-
ja. [Mas kérdés, hogy az emberek a mai Magyarorszagon akarjak-e, hogy
ropiratokkal (és egyaltalan)  felrdzzak™ oket. Ki fog deriini. Mindeneset-
re a konyvet sokan megveszik, hogy forradalmi lendiletikben aztan el-
mondhassék: én olyan nyitott és bator vagyok, hogy még ezt is megvet-
tem.]

A brosura révidebb-hosszabb irdasok gytjteménye, amelyek minden
Jazasaguk” ellenére 6sszefliggé gondolatsort alkotnak, noha bizonyos
ellentmondas feszil a kifejtett problémak sulya, fogalmi kultdréja és a
Jropiratos” mifaj kozott.

TGM mar kiindulasaban jelzi, hogy minden halado kultura a modermnitas
keretei kozott a ,szamkivetettek” oldalan all. A 19. szazad végén nem-
csak a nagy orosz irodalom, hanem az egész eurdpai fejlédés végered-
ménye az emberiség szenvedésének végso okat Magyarorszagon ma
nagyon rosszul hangzé viszonyrendszerben, a tokerendszerben (,a pénz
diktatumaiban”) és az allamhatalom elnyomé funkciéiban kereste. Ett6l
meég bekovetkeztek a 20. szazadi vilaghaboruk és népirtasok, sét, ,de-
mokratikus formaban” visszatért az egész régi szemét a 21. szazad ele-
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jen is, amit TGM igy fogalmazott ujja: ,Az a tény, hogy derek, becstile-
tes, tisztességes honfitarsaink szazezrével sereglenek a rohamosan fa-
sizalodo jobboldal-szélsGjobboldal zaszlai ald, magyarazatra szorul." A
magyarazathoz TGM szerint tériéneti kritikara van sziikség, amelyet a
szerz6 mufajanak megfelelGen ideoldgiakritika formajaban rekapitulal.
Minden tarsadalombiralat masfél évszazad 6ta ugyanarra a probléemara
koncentral: a kapitalizmusra, noha nalunk e fogalmat mind a nacionalis-
tak, mind a liberalisok — itt ellentétben az amerikai ,modellel” — csak szé-
gyenldsen hasznaljak, mert regionkban a kapitalizmus konnotacidja bi-
zony nem j6... Es ennek nem a kommunistak, a marxistak az okai.
Olyan torténelmi tapasztalatok halmozédtak fél, amelyek alapjan a
szerzovel egyiitt nyugodtan allithatjuk: a ,szenvedés”, az ,0sgonosz”
forrasa a tékefelhalmozas egyetemes, évszazadok vagy évezredek ota
reprodukalodo folyamata, amely magaban foglalja a folyamat ideologi-
ai-elmeleti alatamasztasat vagy éppenséggel annak kritikajat. TGM ha-
rom oldalon (28-30.0.) belil Marxtdl eljut Wittgensteinig, sot, Hayekig,
Luxemburgtél Adorndig, Hegeltdl Simmelig és tovabb. Mignem elérke-
zik a MIEP kulturkritikajaig", amely a populista Orban-kormany egyet-
len komolyan vehetd kulturalis vonatkoztatasi pontja, amennyiben Or-
ban — ha jol értem — a hatalom tiszta akarasat fejezi ki, amely cél érde-
keben barmely politikai ideoldgiat felhasznal: didkként kacérkodott a szo-
cializmussal, volt demokrata is, és lehet akar fasiszta is. Nem véletlentil
asszocial az ember vele kapcsolatban Mussolinira. Tegyiik hozza: ez
az ,orbanizmus” ideoldgiailag a csurkizmus egy legyengitett” valtoza-
ta, mert peldaul nem vallalja nyiltan annak antiszemitizmusat, az ideo-
I6giat néhany buta — minden mélységet nélkiilézd — jelszéra egyszeri-
siti (,A haza mi vagyunk”... stb.). (Orban a korszeri populizmus tehet-
séges figuraja, funkcidja szerint a magyar Haider, aki a modernitas min-
den eszkozét képes mozgositani a hatalommenedzseles szolgalataban.
Am Orban igazi modellje az olasz Berlusconi, aki sajtécézar, miniszter-
elndk és futballmenedzser egyszemeélyben. A politika a futball szinvo-
nalan, s ehhez vegylk hozza, milyen a magyar futball szinvonala...).
TGM rendkivuli tdmorségge! képes tisztazni viszonyat a régi allam-
szocialista (ahogyan é mondja, ,allamkapitalista”) rendszerhez, amelyet
ma is igen szigortan itél meg, ugy veéli: ,nem volt szocialista és nem
volt kommunista". (32.0.) Ezen a téren is megfogalmaz egy figyelemre
melto énkritikai mondatot: ,Ha valaki a bukott szovjet tombre azt mond-
ja, hogy ez volt a 'kommunizmus', akkor természetesen az (j proletaria-
tus Uj emancipdacios térekvéseit akarja megel6z6 szandékkal (preven-
tive) kompromittalni — és ez az én néhany ilyesfajta irasommal se volt
maskeépp; részben azért igen.” (33.0.) A legujabb rendszer, az Ujkapita-
lizmus leirasaban TGM rengeteg talalé, pontos és rendkiviil tomér meg-
fogalmazassal operal. J6l megérthetd, hogy barmilyen korméanyzat me-
nedzselje is a rendszert, Magyarorszagon is érzodik az ,anus mundi"
szaga. Am az Orban-kormany mégiscsak rosszabb, mint szocial-libe-



ralis alternativaja, mert par excellence biinéz6. Hozzatenném, hogy Oro-
szorszagban még tisztabban latszik: az Ujkapitalizmusban a jog és a
bun kézétt még elmosddottabbak a hatarok, amelyek nem ritkan na-
lunk is megallapithatatlanok. Ezzel kapcsolatban fontos, hogy TGM a
neoliberalis ortodoxia hazai képviseldit is kineveti dogmatikus butasa-
gaik miatt, szolgalelkiiségiik miatt, példaul ilyenképpen: ,Nem vilagos,
miert improduktivabb beruhdzas az egészségigy, a tomegkbzlekedés,
a kormyezetvedelem, a kézoktatas allami tAmogatasa, mint a csGdkozeli
penzintézetek ‘foltokésitése’ vagy a sikertelen vallalkozasoknak oda-
itélt ‘vissza nem téritendS kolcson' a honpolgarok adéforintjaibal...”
(42.0.)

A neoliberalis ortodoxia binei szamosak ugyan, de TGM még vitrio-
losabban fogalmaz a ,nemzeti oldallal” kapcsolatban, amely ugyanan-
nak az éremnek a masik oldala, de érdekeit a szélséjobboldal, a nacio-
nalista vagy vallasi fundamentalizmus eszkozei nelkil nem tudja reali-
zalni. Am a fundamentalista miépes is lehet hiperglobalista — teszem
hozza —, amikor kiarusitja balatoni ingatlanjat osztrak szesztestvérének,
vagy mint ingatlanktzvetitd feketén eladja a draga magyar féldet a kiil-
foldi, fokeppen osztrak tulajdonosnak, mikézben jékora nemzeti szind
zaszloval hadonaszva zsidézik onfeledten a helyi kocsmaban. TGM a
nemzeti-polgari retorika — amely néha mar az ,euroblablat” is feladja —
mogott megpillantja és nekiink is segit meglatnunk a szellemi elsivata-
gosodas meérhetetlen terlleteit. Esziinkbe jut, ahogyan a Kabaréban a
szép szbke és kedves fiatalember belemasirozik — csupa joszandeékkal
- Hitler anusaba. TGM végigmegy a magyar politikai palettan, jellemzi
minden alapveté iranyzatat (erre a maga helyén még visszatérek), nem
feledkezve meg arrdl, hogy a kor sildny politikai személyiségeinek ural-
ma osszefugg a feladatok” silanysagaval.

A munka igyekszik reflektalni a vilaghelyzet egészére és benne Ma-
gyarorszag sorsara, a magyar kilpolitika utébbi éveinek ,botlasara”,
amelynek egyetlen értelme volt, hogy a szomszédokkal kiélezett ellen-
tétekre ratelepedve felkorbacsoljak a hazai nacionalizmust, majd ezt
meglovagolva, a ,veszélyben a haza" jelszavaval Orban Viktor mint a
nemzeti téke fenegyereke a nemzetmenté pézaba merevedve a ,mini
Duce" elénevet kiérdemelje.

Végre uj diskurzus nyilik a magyar sajtoban — gondolhatnank —, mert
olyan ferfili irasairél van sz6, aki a magyar média egyik kedvence”, aki
koral forr a levegd (aki tehetségével nyomasztéan felilmalja a média
lgyeletes sztarjait, amivel TGM-et nem kivantam megsérteni). Talan
szerzonk tényleg belopja (?) az ,antikapitalista” diskurzust a kdzmédia-
ba? De éppen itt van a kutya eltemetve: mifaj ide vagy oda, TGM balol-
dali gondolkoddkent egyre kevésbe lesz érdekes a media, kilonos te-
kintettel a televiziok szamara. Ez nem személyes probléma, hanem en-
nek keretei kozott tikrozodik a régi kérdés: hogyan juthat Magyarorsza-
gon széles nyilvanossaghoz a rendszerkritikai baloldal? Sehogyan,
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mondhatnank, de sziikség van-e erre egyéltalan? Vajon csak a média
hivatalos férumain lehet hatni? Ezek igen egyszerl kérdések, de a va-
laszok mégsem magatol értetoddek...

TGM nagyon helyesen — abbdl kiindulva, hogy senki sem lehet profé-
ta a sajat hazajaban — a radikalis nézépont megjelenitését nemzetkozi
trendekhez koti, hatha ,Eurdpa kozvetitésével” valamiféle attérés erhe-
10 el. Végll is Eurépaban legalabb nem tilaimasak a nemzetkézi mun-
kdsmozgalom szimbdlumai, hogy szimbolikusan fejezzem ki magam.
(Magyarorszagon a szocialista-liberalis kormany 1994-98-ban tobb, mint
kétharmados parlamenti tdbbség birtokaban és szocialista igazsagugy-
miniszterrel sem volt képes e tilalmassagot felszamolni. Mit varjunk a
mostani koaliciotol, amely csak kis tobbséggel rendelkezik a parlament-
ben?)

Az absztrakt (vagyis mind a szakmai elemzésektdl, mind a szerveze-
ti siktol eloldodott) ropirat mdfajatol elvalaszthatatlan a publicisztikus-
sdg, amit az akadémiai marxistak nyilvan gyanusnak talalnak, bar az
elméleti kérdések publicisztikai kifejtése nélkil soha nem lehet komoly
diskurzus targyava tenni a Rendszer alapvet6 ellentmondasait. Valami-
nokeppen ki kell lepni az ezoterikus tudomanyossag keretei kdzul. TGM
alapvetd szandéka is a  felrazas” volt, amely céljat akkor teljesithette
volna ki —ami a publicisztikai mifaj sajatja —, ha a gyakorlati cselekves
problémaihoz is eljut, tul azon, hogy ,Utmutatasokkal” latja el a szak-
szervezeli vezetoket. Am e ,hiany” oka egyaltalan nem TGM hibaja, ha-
nem nagyon is az un. objektiv valdsag kifejezédése. Tehat TGM miifaja
most lett igazan érdekes, mert egy idopillanatra erGteljesebben jelenik
meg valami a szélesebb nyilvanossag el6tt is abbol, amit radikalis bal-
oldalnak nevezhetlink. De TGM stilusanak — és ez nem annyira mfaiji
kérdés — van valami értelmiségi elvontsaga; nem azok olvassak, akik-
hez TGM szdlni kivan. Hogyan lehet egy ropirat, amely a proletariatus
elméleti ujrafelfedezésére épil, ennyire tavol az ,aktualpolitikatol”, er-
tem ezen a ,proletariatus” mindennapjait. TGM csak elméleti ,megval-
tast” kinal, a proletarok ez id6 szerint massal vannak elfoglalva: allast
keresnek és nagyon érdektelenek szamukra a TGM-et és a benniinket
izgaté elméleti-politikai kérdések. Nem megnyugtato, hogy TGM sem
tudja, miképpen kell vagy lehet a falakat” lebontani.

Az (j rendszer a ,baloldali elitet” szétszérta, demoralizdlta, megalazta
és periferizalta, ugyanezt megtette a munkassaggal is, de a munkassa-
got még fizikailag és szellemileg is legyengitette, ellendllasra képtelen-
neé tette, amely ennek eredmeényekent magat ,vesztesnek” tekinti, de a
.szerves értelmiséget” a tdloldalon levének latja. Tehat mar a mfaji ker-
désnél szbgezzilk le: tanacsos feladni a baloldali 6nostorozés és altala-
ban az olyan moralizalé és vulgaris szembeadllitast, amely a ,rossz elit —
j6 nép (vagy j6 proletariatus)”, illetve forditva, a .jé elit — rossz nép”
dichotémiaban fejezddik ki, s amellyel igen gyakran talalkozni ertelmi-
segi korokben.



Az alapveté vitapontok: a radikdlis baloldal hagyoménya
és a rendszer jellege”

Hogy milyen rendszer j6tt létre Magyarorszagon 1989 utan, mar nem
tlnik érdekes kérdésnek. Komoly elméleti és kulturtorténeti vitak helyett
a magyar sajtéban kizardlag politikai vitak mogottes lizeneteibdl kévet-
keztethetiink arra, hogy a multhoz valé viszony tisztazasra szorulna.
Csak a politikai élet napi kérdései koriil zajlik végteleniil unalmas vita,
mint példaul Medgyessy miniszterelndk 20 évvel ezeldtti titkos kémel-
haritéi tevékenységérdl, amely mogott az allamszocialista malthoz valo
viszony huzodik meg. Ekézben a konzervativ nacionalistak a kormanyt
akarjak eltavolitani, a moralizalé liberdlisok a miniszterelnokoét akarjak
kicserélni. A kdzés momentum, hogy a nyersen hatalmi problematikat
erkolcsi kérdésseé stilizaljak. A liberalisok ,erkdlcsi folénye” mégétt az a
politikai és vilagnézeti meggy6z6dés 4ll, hogy az allamszocialista rend-
szer torténete egyszerden kriminalizalhatd. Ezen a téren a liberalizmus
nem all erkdlcsileg magasabb szinten a ,terrorhaziaknal’, illetve altala-
ban a fideszesek propagandistainal, akik nem kivanjak a régi rendszer
kilonbdzd szintjeit, vonulatait, strukturait, viszonyrendszereit megkiilon-
béztetni. A szocializmus altalaban a térvénytelenség, a terror, a titkos-
renddérség, mindenfajta elnyomas szinonimajava valt. Ezt a mainstream
gondolkodasmaddot TGM ma mar nem osztja, bar Kis Janos harcias mo-
ralizalasa kapcsan még nem bizonyitotta, hogy a liberalizmus erkdlcsi
folénye a baloldallal szemben nem tébb, mint legitimacids ideologia és
mitosz, amely végso soron arra szolgal, hogy elleplezze a rendszerval-
tas gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményeit, illetve a liberalisoknak eb-
ben jatszott szerepét és természetesen feleldsségét. Mindezen keresz-
til a szocializmus torténetének terrorhaziasitasaén” a liberalisok torté-
nelmi felelésseége sem kerddjelezhetd meg.

Az Eszmélet az uj rendszert, a ,mi Ujkapitalizmusunkat” a tékés vilag-
rendszer félperiférids régidjanak részeként irja le, ami természetesen
egyuttal utalas a tokerendszer torténeti gySkereire, magyar jellegzetes-
ségeire és sajatsagos mai vonasaira is (Marx, Lenin, Gramsci, Luxem-
burg vagy éppen |. Wallerstein iskoldjanak szellemében). E téren lehetne
TGM-mel fogalmi vitakba bonyclédni, hogy az altala hasznalt ,(re)feuda-
lizdcid" elmélete hasznalhaté-e egyaltalan, mert amennyiben az uj rend-
szernek valdban vannak a feudalizmusra, rendiségre stb. emlekezteto
vonasai, azt csak ugy foghatjuk fel, mint az ,Ujkapitalizmus" egyik funkci-
6jat, belsé sajatjat, semmiképpen nem aberracioként. Tébbek kdzott ettdl
félperiférids a mi dldott piacgazdasagunk, amelyrél oly érzelgésen tud-
nak megnyilatkozni a neoliberalizmus alromantikus ideolégusai és kép-
mutaté politikusai. (Nem mintha a centrum-kapitalizmus nem foglalna
magaban feudalis mozzanatokat, mint példaul az 0j cselédséget.) Tehat
a refeudalizacio” nem a rendszer hibaja vagy iddleges eltévelyedése (is-
tenem, semmi sem lehet azonnal tokéletes!), még csak nem is emdéefes

143

OLVASOJEL



144

OLVASOJEL

vagy orbanviktoros gonoszsagrol van szé: a kelet-eurdpai Ujkapitaliz-
mus sajatossagai térnek felszinre. Gondoljunk csak a csaladi viszonyok,
a ,haveri" 6sszefonodasok, az Uj uram-batyam vilag, a Mikszath fanta-
ziajat is felllmulo korrupcid nagy szerepére a magyar Ujkapitalizmus me-
nedzselésében. Visszatér a magyar torténelem a maga teljes koronas
pompajaban, a neoliberalis feltételrendszerben. Tényleg bajos.

A régi ,rendszer jellege” a hivatalos politologiaban elintézédik azzal,
hogy a Kadar-rendszert és altalaban az allamszocializmus rendszerét a
L diktatdra” fogalmaval irjak le, ami kifinomultabb elméleti gondolkodot
kétségbe kellene hogy ejtsen. Sajnos még TGM is bele-belegabalyodik
ilyetén megfogalmazasokba. Pedig ha csak egy kicsit belegondolunk
ebbe a fogalomba, nyilvanvaléva valik leegyszerlsito természete, hiszen
mindent mindennel azonossa tesz, az 50-es éveket a B0-as évekkel, a
20-as éveket a 30-as évekkel, a fasizmust az allamszocialializmussal
stb. A dolog politikai léenyege pedig egy kenddzetlenil jobboldali Gze-
net, hiszen a szocializmus multjat in abstracto azonossa teszi a sztali-
nizmussal, és mint ilyent kiiktatja a lehetséges politikai diskurzusokbol.
Mindez TGM céljaival ellentétes, ezért a jobboldali korszakabol meg-
oréklétt antikommunizmusa még tovabbi finomitasra szorul egy targy-
szerlibb és tudomanyosan is védhetd fogalomhasznalat iranyaba. Ironi-
kusan fogalmazva: TGM baloldali filozéfidja egy jobboldali politikaelmé-
lettel keveredik.

Maskeént szolva: a rendszer jellegével kapcsolatos kérdések részei
annak a hagyomanynak, amelybdl a mai radikalis baloldal (is) kiindul-
hat. Az uj ,Helyzetben", amikor a radikalis baloldal ,Gjrasturkturalodasa”
is zajlik, nagyon fontos, melyek azok az elméleti hagyomanyok, ame-
lyekre tamaszkodni lehet. TGM elméleti kiindulépontja egy olyan ,ta-
nacskommunizmus”, amelyrél itt, nalunk allitélag senki semmit nem
tud: ,Legyen szabad megkérnem az olvasot — irja szerzénk —, hogy
jegyezze meg ezekel az eldle minden eddigi rezsim altal eltitkolt ne-
veket: Pannekoek, Gorter, Mattick, Rihle, (a kései) Korsch, Bordiga,
illetve kései kovetdiket: az Otvenes években Castoriadis és Lefort, a
hatvanas években Debord és Vaneigem...". Ezeket a neveket nem a
Kadar-rendszer titkolta el, hiszen legalabb a szidalom szintjen emle-
gelni volt szokas legtobbjiket mint a ,baloldali kommunizmus” tipikus
képviseldit, de a 80-as években mar nemcsak szidalmaztak 6ket (ez-
zel kapcsolatban emlegetném néhany szerzd nevét is, mint peldaul,
Harsanyi lvan, Jemnitz Janos, Székely Gabor, Sziklai Laszlo, Mester-
hazi Miklos, Hajdu Tibor stb.). Az alapvetd probléma, az a bizonyos
kutya, amelyrél irni szeretnék, itt van valahol eltemetve. TGM egy olyan
.buvépatakot" tar fél, amelybdl s6nmagaban soha nem lesz folyam, mert
a tobbi patakot vagy folyot egyszerlen elrekeszti vagy a vizeket olyan
erésen megszuri, sterilizalja, hogy a végén alig marad valami. Sem
elegend6 viz, sem elegendd éldvilag. Maradjunk Magyarorszagon egy
pillanatra. Szabo Ervin, Lukacs, Kunfi nem jatszhatok ki egymas el-



len; vagy vannak kézbs és folytathaté elemek, vagy nincsenek, de ,in-
dividualizalni”, ,szektasitani” a radikalis baloldali hagyomanyt nem le-
het, ezt dnfelszamolasnak hivjak. Azon persze lehet vitatkozni, hogy
kik azok, akik a széban forgé szellemi iranyzatba integralhatok, de ez
mar egy egeszen mas kerdes.

Masképpen is fel lehet vetni ezt a problémakort: lehetséges-e az 1917-
es orosz — végkonkluzidjaban — kozosségi (értsd: falukdzOsségi-paraszti
és proletar kommunista) forradalmat a mai rendszerkritikai baloldali ha-
gyomany eredettériénetébe beépiteni ugy, hogy kézben a forradalom
vezerenek, Leninnek az orokseget teljes egeészeben a sztalini hagyo-
manyba applikaljuk, toljuk at. Ezt TGM olyan kévetkezetesen teszi, hogy
csak és kizardlag kotéjellel, lenini-sztalini (sic!) fejleményként abrazolja,
s ezzel kiiktatja Lenint egészében a modern forradalmi hagyomanybol.
Ez eredend6en megis csak egy jobboldali projekt, bar én ez ellen nem
ideolégusként berzenkedem, elsésorban térténészként tiltakozom. Evti-
zedek ota bizonygatom egyre tobb forras tikrében, hogy ez az azono-
sitas nem tarthatd, még akkor sem, ha a polgarhabort idészakaban és
az utan is (1922-ben) Lenin a vOrds terrort és altalaban a csekista mod-
szereket a hatalommegtartas fontos eszkézének tekintette. Ezek a ha-
talomgyakorlasi modszerek és kényszer( lépések az drokség vitathaté
és vitatando részét képezik. Ha lehetne, ezeket a tényeket ki kellene
dobni a hajobél — ha lehetne. De tudjuk, nem lehet. A térténelem nem
valamiféle gép, amibdl a rossz alkatrészeket eldobjuk. Leninnel szem-
ben éppen a radikalis baloldalon dolgoztak mar ki valodi, mély kritikat,
amely arra mutatott ra, hogy a forradalom vezére 1917 utan fokozato-
san, ugy, ahogyan a ,szocializmus egyre kitolédott” — tobb vonatkozas-
ban is —, az ,utolérd fejlédes” gondolatanak hatasa ala kerllt. Tudjuk, a
tokés vilagrendszerben izoldlt Szovjetunié a vilagrendszer centrumat
sohasem ,érhette utol”. Ez az eléfeltevés, az utolérés vonzdsa, amely
Leninnél kifejezodott példaul a fordizmus iranti odaadasaban és a ,nyu-
gati civilizacio progressziv elemeinek megtanulhatésagaban”, kétségte-
leniil magaban foglalt — realisztikus megfontolasok egész sora mellett —
eqgy utopisztikus iranyultsagot. De emellett élt tovabb Lenin gondolko-
dasdban a tandcskommunizmus” eszméje és eszménye is, amelyet ki-
dobni azért sem lehet, mert rajta keresztil Gramscin at egészen 1968
Lukacsdig szazszor hatékonyabban Grz6détt meg ez a szellem, mint
TGM ,tandcskommunistainak” Grokségeben (akikrél egyebként Konok
Péter mar az Eszméletben is szinvonalasan megnyilatkozott, jelezvén
egyuttal az Eszmélet szamara vald értékiket is). A TGM altal is nagyra
becslilt Rosa Luxemburg 1918 ,antidemokrata” Leninjét — akit Trockijjal
egyitt oly vehemenciaval és talaléan megbiralt — minden mas korabeli
baloldali vezérnél tébbre tartotta. Lenin tehat nem dobhaté ki a tanacs-
kommunista” hagyomanybél és nem tolhaté at a sztalinista 6rékségbe.
Egyébkent ezt az ideoldgiai feladatot, marmint Lenin ,sztalinizalasat” az
egyetemes torténetirasban a ,totalitarianus iskola” jobboldali konzerva-
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Bolsevik plakat a polgarhaboru idejebdl (El Liszicklj, 1918)

tiv ethosszal Brzezinskitél Pipes-en at Furet-ig mar regen elvegezte.
Magyarorszagon ez a projekt — jelezve a hazai intellektualis elbutulas
mérnékét — a szélsdjobboldaltdl a liberalisokig terjedd szellemi amalgam
keretein beldl jott |étre.

Tisztan kell latni, hogy a kovetkezetesen vegigvitt baloldali antikom-
munizmus, amely mindent kidob a hajébdl, ami 1917 utan tortént a ,szov-
jetek orszagaban”, nem teheti meg, hogy a ,progressziv kommunizmust”
Guy Debord nyoman hirtelenjében felfedezi, kidobva vagy 60 evet a tor-
ténelembdl. Ebben az éntelemben nem lehet a ,hagyomanyok” kozott
szabadon ,valogatni” a torténelemben, amit TGM persze a maga rugal-
mas intellektusaval kénnyen felfog, de meég nem képes vagy nem akar-
ja e problémat a maga helyén kezelni. Talan attol retteg, hogy a sztali-
nista-kadarista stb. szellemi restauracié gyanujaba keveredik, s mint ilyen
kiirja magéat a szalonképes értelmiségiek kézil. (Pedig ,csupan” arrol
van sz0, hogy Gramsci és Lukdcs nem léteznek Lenin nélkil, miképpen
az orosz rendszervaltd nacionalistak bizonyos korei napjainkban majd
meg6riiinek, mert az allamalapité Lenin sem létezik az ,idegen” Marx
nélkil stb. Sztalin azonban Lenin nélkiil Iétezik igazan, amennyiben a
Jnagy attérés" (1929-1933) gazdasagi és szocialis lenyege, vagyis a
tandeskommunizmus levétele a napirendrdl, kidobasa a tdrténelembdl
nincsen benne a ,lenini projektben”. Lenin kitartott a marxi végcélok
mellett, annak ellenére, hogy 1917-ben Ggy vélte: az eurdpai és a vilag-
forradalom ,megkezdése” Oroszorszagra harul. (Persze, azt nem is kell
itt hangsulyozni: nem Leninen mult, hogy az orosz forradalom izolalo-
dott.) Mondandém lényege, hogy az ,6rokséget” sokkal differencialtab-



ban kell felfognunk, mert nem mehegtiink bele az Ujkapitalista Rendszer
altal felkinalt csapdaba: a bukott allamszocialista rendszer legitimacios
ideolégiajaval egyitt ugyanis minden, a szovjet rendszerbdl fakado an-
tikapitalista hagyomanyt is ki akarnak vellnk dobatni — Lenintdl TGM-
ig. Véqgdl is latnunk kell: ha Lenin altalaban  kriminalis” jelenség, akkor
maga az oktoberi forradalom is az, és a tanacskommunizmus is ebbe a
keretbe kertl. Oly annyira pontosnak kell itt lenni, hogy még olyan mon-
dat sem irhato le, mint amilyent TGM leir egy altalam &sszeadllitott ko-
tetre hivatkozvan: ,Azt, hogy a kialakuld szovjet rendszernek semmi kbze
a proletarforradalomhoz, nagyon gyorsan, mar 1920-ban (!) félismerte
a ‘munkasellenzék’ és az ‘ultrabaloldal’, amelyet ezért Lenin kiméletle-
ndl tamadott és kizaratott.” (35.0.) Itt egyik allitas sem stimmel. A kom-
munista munkasellenzék szembefordult a rezsim elbirokratizalodasa-
val, de sohasem gondolta, legaldbbis, amig Lenin élt, hogy a szovjet
rendszernek semmi kéze a proletarforradalomhoz, masodszor, Lenin
nem zaratta ki a partb6l a ,munkasellenzéket”, amellyel Leninnek alap-
jaban nem elméleti, hanem konkrét politikai vitaja volt. (Mjasznyikov esete
nem azonos a munkasellenzékévell) Torténészként nem foglalok allast
abban a kérdésben, hogy kinek volt igaza akkor, és nem is hiszem, hogy
a kerdés ilyen egyszertien felvethetd, de annyit megjegyeznék, hogy
Lenin es Sztalin Osszecsusztatasa TGM-nél hitvallas, nem egyszeruen
filologiai tévedés. Am az 6 meggy6zése érdekében és kulturajanak is
megfelelden apellalhatunk a filologiai pontossag TGM-i elvarasaihoz.
(Szovjet thermidor cimu kdnyvemben részletesen leirtam, hogy a z6m-
mel Szibériaba szam(izétt baloldali ertelmiség még 1928-ban is vedel-
mezte a kommunista egypartrendszert.)

Egy masik probléma. Megint csak a pontossag kedvéért, de azérnt az
alabbi dsszefliggésnek is van elmeéleti-politikai konzekvenciaja. Minek
nevezziik a Rendszert? Itt (is) kiilonbdz6 iranyzatok, iskolak ,gyilkoljak”
egymast, noha a probléma szamomra tisztan ideologiatorténeti érdekes-
séggel bir. Nem az a baj, hogy TGM, egyébként sokad magaval, az Esz-
mélet némely szerkesztGjével is egyetértésben az allamszocialista rend-
szert dllamkapitalizmusnak nevezi. Legyen. Sokan ugy veélik, hogy az
dllamkapitalizmus meghatarozas Trockijtél ered, ami azonban igen dur-
va tévedés. Trockij, némely kovetdjével ellentétben, sohasem tekintette
a szovjet rendszert allamkapitalizmusnak. Az érdekes itt az, s ezt na-
gyon kevesen tudjék, hogy ennek az elméletnek a forrasa Lenin es resz-
ben csaknem vele egyidoben (1921-22-ben) Nyikolaj Usztrjalov (Kolesak
fehér generalis és diktator korabbi agitprop fondke).

A dolog lényege arrél szolt, hogy az Uj gazdasagpolitika bevezetése
(1921. marcius) utan milyen jellegi rendszer jott letre a Szovjetunioban,
hogyan és mivé alakult at a ,hadikommunizmus”, amit Lenin akkor mar
szembedllitott a szocializmussal, amelyet ,munkés énkormanyzatnak”,
.Szbvetkezeti szocializmusnak” nevezett. Marmost a hadikommunizmust
biralva az ,elméleti szocializmus” (tarsadalmi dnkormanyzas) szempont-
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jabdl a NEP-viszonyokat, a ,kapitalizmus részleges visszadllitasat”, a
25-30 millio kisparaszti gazdasag allami szervezését, a kispolgari 6sz-
tondsseq és kaosz" allami rendszabalyozasat, vagyis a fennallé gazda-
sagi rendszert, illetve annak a ,proletar allam" altali menedzselését , dl-
lamkapitalizmusnak” (kapitalizmus Ggyszdélvan burzsodzia nélkil) nevez-
te. (Azert tette idéz6jelbe az allamkapitalizmus szét, mert — mint mond-
ta — szokatlan dolog a térténelemben, hogy a szovjet allam latja el a
piacgazdasag visszaallitdsaval jaro feladatokat (nem latta elGre a 80-as
evek mesébe ill6 fejleményeit). Sztalin Lenin halala utan csaknem hat
evvel tulajdonképpen az dllamkapitalizmus allamositdsat (amit én allam-
szocializmusnak nevezek) hajtotta végre, ami végsé soron megsziin-
tetle a piaci vegyesgazdasagot, a magantulajdont, valamint a gazdalko-
das 6nkéntes kdzdsségi formait is — ez utobbiakrol egyébként Lenin Ugy
nyilatkozott mint a ,szocializmus csirairél". Trockij majd az allamszocia-
lizmus biralatat adja meg, amikor 1936-ban arrdl a térténelmi leheto-
segrdl ir, hogy az allami és partbiirokracia privilégiumainak orokletessé
tétele érdekében a megfeleld pillanatban nekilat az allami tulajdon
magankisajatitasanak, hogy sajat 6rokolheté magantulajdonava emel-
je, tokesitse a felhalmozott allami vagyont...

Mindezzel csupan érzékeltetni szerettem volna, hogy mind elméleti-
leg és torténetileg, mind mddszertanilag és filologiailag is jol elhatarol-
hato Lenin és Sztalin ,0roksége”, illetve a rendszerrel kapcsolatos al-
laspontok eltérd jellege. Ez a ,pontositas” teljesen fiiggetlen attél a kér-
destdl, hogy ki milyen hagyomany alapjan hatarozza meg a maga ,bal-
oldalisagat”. Ez tisztan szaktudomanyos kérdés. Ettél még Lenin (és
maga az orosz forradalom) teljes egészeében elutasithaté, sot, kidobha-
16 a baloldali hagyomanybdl, ahogyan azt a szocidldemokratak megha-
tarozo csoportjai mar réges régen megtették, noha tavolrél sem minden
iranyzat vélekedik ilyen egynemien az orosz forradalom vezérérdl. De
a tenyek tiszteletérél sohasem mondhatunk le.

A munkastandcs — a modern tapasztalat

Amikor a Baloldali Alternativa Egyesiilés (BAL) 1988 szeptemberében
a maga elmeéleti-politikai perspektivait mint ellenzéki szervezet felvazol-
ta, a tdrsadalmi énigazgatds marxi elmeéletébdl indult ki, és szerencsere
sohasem probalta meg, hogy ennek az elmeéletnek az elmult masfél ev-
szazadban megjelent kilénbozé iranyzatait egymas ellen kijatssza. (Ez
a lojalis magatartas mar az alakulé dlésen is megnyilatkozott, amit jol
tikroz a tanacskozasrol készitett titkosrenddrséqi jelentés, amelyben az
ugynok szamara az ,anarchizmus” baratsagos emlitése jelentésre ér-
demes  kriminalitasnak” tint f61.) Sét, a BAL 1989-90-ben a kiilénb6z6
munkaskezdemeényezések tamogatasat magatol értetéddnek tekintette;
nem is igyekezett semmit sem raerdltetni a munkasokra. Szalai Erzse-



bet e témaval foglalkozé kdnyve, amelyre volt szerencsém az Eszmé-
letben reflektalni, ezt hden tikrozi.

TGM ,redukcionizmusa” a ,lisztasag" meg6rzése érdekében valésul
meg. Az elméleti (és politikai) sterilitds eme nézdpontjabdl nem ponto-
san latszik, hogy a tanacskommunizmus” éppen Kelet-Eurépaban meg-
lepéen gazdag tapasztalatokkal rendelkezik, amelyeket nagyon fontos
volna integrélni. Ezt a célt szolgélta az a kotet, amelyet a BAL adott ki
Onkormdnyzds vagy az elitek uralma cimmel, Ez a kis kényv nemcsak
egy szellemi iranyzat létezésének volt a dokumentuma, hanem egyér-
telmien jelezte, hogy van egy gondolat, egy elmélet, egy olyan rekonst-
rualt szellemi hagyomany, amely ,csak” egy mozgalomra var... Ma mar
olyan korszakban éliink, amely sajat ,56-0s" legitimacids ideoldgidjat sem
veszi komolyan, oly annyira, hogy a hivatalos ,neobarokkos", ,alroman-
likus”, tipikusan fideszesen menedzselt show-misor oktéber 23-an tu-
domast sem vesz a munkastanacsokrol. Jelzem, 1956 munkastanacs-
tagjainak 60%-a kommunista parttag volt, s nem véletlen, hogy az Or-
ban-féle rezsim osztalyharcos magatartdsa nem tudja integrélni a mun-
kastanacsokat a maga polgari mitoszai kbzé. Azt mar 1994-1998 ko-
z6tt lattuk, hogy a szocial-liberdlis felfogas tébbértelmibb, de nem ke-
vésbe elutasité e tradiciéval szemben.

Az 6nkormanyzas-tnigazgatas hagyomanyabdl mind a Baloldali Al-
ternativa Egyesiilés, mind az Eszmélet mar eddig is bdven ,rendezett
dssze” anyagot az utdkor szamadra, mindenekel6tt a munkastulajdon
sorsara koncentralva, amely anyagok — TGM nyilvan nem ért félre — ta-
nulmanyozasa biztosan kézelebb visz benniinket ahhoz, hogy nemzeti
szinten fel tudjuk vetni az ,6rokség” kérdését mint barmilyen politikai
partbeszéd szellemi eléfeltéletét. Végiil '89 tulajdonosi munkastanacsa-
it nem az MDF s6pérte el, csupan eszkéz volt ebben. Annak a neolibe-
rdlis gazdasagi kurzusnak az eszkdze, amely mindenitt a magantulaj-
don korlatozatlan és ezért korrupt vilagat erélteti ra a népekre. Am mi
soha nem felejtjiik el, hogy mindez a helyi-nemzeti vagy regionalis eli-
tek érdekein és eszkozrendszerén keresztll valosul meg. Erre az Gssze-
flggésre viszont TGM konyvecskéje nagyon is tekintettel van.

.Balkézeép", MSZF, szindikalizmus...

Az MSZP ,baloldalisdga” még idézGjelben is kétségeket vet fel. (Nem a
tagsag 4ltaldnos politikai bedllitodasardl van szé, hanem a vezetdseg
politikajardl.) Hiszen polgari értelemben sem baloldali part, amennyiben
a hagyomanyos baloldali értékek és a politikai torekvések a part politi-
kajaban relativizalédtak, kilugozédtak. TGM nagyon jol latja azt is, hogy
a globalizacio barmilyen biralata az MSZP-ben a Baloldali Tomériiles
elméleti és politikai torekvései nélkll egyaltalan nem létezne, hiszen a
partvezetdség tobbsége valdszindleg magat a problémat sem érti. JOl
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latia TGM azt is, hogy a jobboldal osztalytudatos és osztalyharcos, mig
az MSZP gyakorlatilag egy adag konzervativizmus, egy adag liberaliz-
mus és egy csipetnyi szocializmus sajatsagos szintézise, amelynek funk-
cidja az elitek és osztalyok békéjének megteremtése a kialakult rend-
szer védelmében. (A szocialistak egyrészt — irja TGM talaléan — folyton
nemzeties, klerikalis, rendparti kezdemeényezesekkel probalkoznak —
Eorsi Istvan szerint szivesen megennék a nagymamajukat, hogy bebi-
zonyitsak, mennyire csaladszereték —, nem valasztott félséhazat java-
solnak (ami félboritja az alkotmanyos rendet, de legalabb addig is ala-
assa a hitelét).” Az MSZP-ben — meghatarozott gazdasagi és szocialis
érdekek nyomasa alatt — a ,baloldalisag” lényegében egy ideoclogiai esz-
koz csupan a hatalmon levés folyamatéban; a partvezetdség a partban
a felhalmozodott humanista kritikai potencialt alarendeli a pillanatnyi ha-
talmi érdekeknek, a kultura minden aspektusat hatalmi vonatkozasaira
egyszerusiti.

Az MSZP mint polgdri part — baloldali platformjai ellenére — nem ké-
pes 0sszefiiggd elméleti munkara, a technokrata partvezetéség ugyan-
is nem érdekelt semmiféle komoly perspektiva felvazolasaban, mert egy
ilyen elemzeés elkeriilhetetlentl a rendszer kritikdjara épil(ne). Az MSZP
ebben az értelemben sem ,balkézép”, hanem — mint Medgyessy minisz-
terelnék mondja a kormanyardl — a .nemzeti kézép”, amely mar tallé-
pett” a szocialdemokracia és a neoliberalizmus ellentétén is, ,harmadik
utas” lett a szg blairi értelmében. Magyarorszdgon ez természetesen
mast jelent, hiszen ilyen ,kdzépnek" nincsen vagy mas a szocialis hat-
tere itt, mint Blair Anglidjaban. Nalunk bizonyos értelemben jobban po-
larizalodott a tarsadalom és a politika is. Mig Angliaban a munkds szo
nem veszitette el teljesen eredeti jelentését, nalunk mas a helyzet.

TGM — szembeszallva mindenfajta munkasellenes ideolégiaval — a pro-
letaridtus fogalmat haszndlja, méghozza Ggy, mintha a magyar munkas-
sag proletariatusként azonositana dnmagat. Mintha nem érzékelné kel-
I6képpen, hogy milyen erds a feszlltség az ,elméleti” fogalomhasznalat
es a valosagos ,munkastudat" kozott. Valoszindleg nem tulzas azt alli-
tani, hogy a magyar munkassag tobbségenek madr €s meg nincs mun-
kastudata. A  proletariatus” ugyanugy individualizalodott, mint a tarsa-
dalom barmely mas szegmense. Ennek a fesziiltségnek” az igazi elem-
zése meg el sem kezddodott, ideje, hogy elkezdjik. Barmennyire vitat-
koztunk is Szalai Erzsébettel (. 54. sz.) abban, hogy a munkasosztaly
fogalma mint elméleti-leiré kategoria nem teheté félre, abban bizonyo-
san igaza van, hogy a radikdlis baloldal fogalmai nem talalnak utat a
.munkavallalok” tdomegeihez. Az elmélet és a politika hatartertletén ke-
szilt kényvecske esetében ez nem lényegtelen probléma.

Ugyanakkor ugy tinik, TGM-nek igaza van, ha a szocialdemokracia
megszlnését befejezett vagy majdnem befejezett ténynek tekinti — ta-
lan Latin-Eurépaban valami még megmaradt...), masfel6l — ennek el-
lentmondva — eltllozza a szakszervezetek lehetosegeit Magyarorsza-
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gon (és a térségben is) a munkasosztaly megszervezése tekintetében.
Nem elemzi azt a tényt, hogy a tagsag kiaramlésa a szakszervezetek-
bél még mindig tart, mert — fontos torténelmi-gazdasagi okok mellett — a
jobboldali kormany elnyomo politikajaval és a multik nyomasaval szem-
ben a szakszervezetek, még a legpotensebb vasas és vasutas szak-
szervezetek sem tudtak a kell6 erével fellépni.

TGM is az MSZP-SZDSZ koaliciéban latja a kapitalizmus kulturaltabb
menedzselésének Utjat és lehetdségét, a szakszervezeti vezeldk, illet-
ve rajtuk kereszlill a szakszervezetek integrélasat, ami magaban foglal-
ja persze — igazi balos kifejezéssel — azok ,korrumpalasat" is. Az Or-
ban-rezsim azonban még csak korrumpalni sem igen akarta a szakszer-
vezeteket, inkabb az olasz fasizmus hagyomanyabdl eredé korporatista
rendszer felé vonzodott.

Az Uj kapitalizmus etnikai-populista és szocial-liberalis menedzselése
kdzott az egyik killdnbség kétségtelenll a szakszervezetekhez vald vi-
szony. Az eldbbi egyszerien — ha tehetné — kiiktatna az ,egész szak-
szervezeti bandat”, a ,régi kommunista nomenklaturat’, mert az Orban-
hivék, ahogyan TGM fogalmazza, nem birjak még a ,prolik szagat” sem.
Persze a szakszervezeti tagsag rohamos csokkenése jol ismert eurd-
pai jelenség, aminek a téke nagyon oriil, hiszen a munkavallalok, a ter-
meldk, a munkasok megint sajat érdekeik ellen cselekszenek, amennyi-
ben a t6ke mindennél jobban kedveli a szervezetlen munkast: e mun-
kastdmeg jelentékeny része az egész régionkban bizonyos térténelmi-
leg ,kiérlelt" hajlamot mutat arra, hogy a nemzeti szind bikacsckot ke-
zében tarto jobboldali-széls6jobboldali populizmus eszkdzéve valjon. Ez
viszont nem mindenben kedvez6 a multinacionalis tarsasagoknak, ame-
lyek sokszor elényben részesitik a kiszamithatobb szocial-liberélis kor-
manyokat (sokszor meg nem, mert maguk a multik sem tudjak, hogy a
profiton kivll akarnak-e még egyaltalan valamit). A szocial-liberalis ti-
pusu kormany szélesebb ,szabadsagkordket” ad a szakszervezeteknek,
mik6zben magahoz lancolja a tékebedaramlas igézetében a bérmunka-
sok jorészéet, s ezzel korrumpalja is a szakszervezeteket, mondvan: ,a
toke munkahelyet teremt”. A kdnnyebben él0 szakszervezetek ilyenkor
visszafogjak a lazadd hajlamokat, ezzel tovabb csokkentik tagsagu-
kal, azt az érziletet keltve, hogy ugy sem védi meg oket a szakszerve-
zel. A jobboldal megfélemlit, a szocidlis-liberalis oldal elesabit... S ha
belegondolunk, hogy a magyar munkas milyen kevessel beéri (kell hogy
beérje), nem is szdlva a nem-magyar munkasokrol mint . fekete munka-
erordl”, akkor a kbzeljovot tekintve nemigen lehetlink optimistak. A fia-
tal munkasgeneracio helyzetére jellemzd a teljes szellemi és szocidlis
kiszolgaltatottsag, ami nem forradalmasit, hanem éppen ellenkezdleg,
elbutit: a fiatal munkaeré — amelyet a multik allandéan lecserélnek, hogy
arat (pontosabban bérét) alacsonyan tartsak, jelentés csoportjaikat te-
kintve funkcionalis analfabétak, a Mc Donald's-nal dolgozo fiatalok so-
kasaga példaul a szakszervezet sz6t sem erti.
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TGM a szakszervezetekbe mégis belelatja a lazaddé” potencidlt; mintha
a 20. szazad elejét tulsagosan kozel hozna napjainkhoz (annak ellené-
re allitom ezt, hogy a strukturalis analogiat magam is régebb ota hasz-
nalom). De sajnos a dolog ennél sokkal kedvezdtlenebb, mint probal-
tam jelezni. A hagyomanyos értelemben vett lazadasnak egyelore be-
fellegzett. Sem a szakszervezetek, sem a munkasok nem kivannak la-
zadni. Lazadni a leslllyedés rémétdl fenyegetett Gjkozéposztaly” akar
amugy orbanosan, amint TGM maga bemutatja.

Tehat tovabbra is a sziszifuszi szervezé munka van eléttunk, ami a
romantikus forradalmarokat (részben jelen sorok iréjat is) a leginkabb
untatja és frusztralja. llyen tipusu feladat volna a radikalis baloldali esz-
mék — amelyek azért mar rendelkezésre allnak (t6rtént egy és mas az
elmult évtizedben) — megismertetése a bérmunkassag (munkavallalok)
szelesebb csoportjaival a mar létezé szervezetekben, olyanokban, mint
példaul a Humanista Tarsadalmi Egyetem. TGM-nek igaza van, hogy a
szakszervezeteknek ez lenne az alapveté politikai feladata. Ez ma fon-
tosabb, mint barmilyen azadas", mert ez volna egy jovébeni dltaldnos
szirdjk szellemi-politikai elofeltétele. A szakmai és civil szervezetek a
tarsadalmi dnvédelem szervezeteivé alakitandok, de — TGM-mel egyet-
értve — nem parlamenti felséhaz alakjaban, hanem a mindennapi szer-
vezkedes szabadsaganak megteremtésében.

Mindent egybevetve: TGM kis kdnyvecskéje ideologiai taplalékot ki-
nal egy ilyen szervez6 munka szamara. Csak dvozolhetjik a bator ki-
serletet, noha jobban szerettiik volna — ezt értse az olvasé szimboliku-
san —, ha TGM kényvecskéjének boritdjan nem 6 maga, hanem a nem-
zetkdzi munkasmozgalom szimbdlumai diszelegnének valamilyen ,poszt-
modern” elrendezésben. Magyarorszag annyira jobboldali orszag, hogy
meg ezek az eurdpai szimbdlumok sem legalisak... Hol van az a ,bal-
kozep" part, amely ezt az allapotot korrigalna?



